
各都府県における政策評価の実施状況（回答：３７都府県） 
 

１ 政策評価の実施状況 

  回答のあった都府県における、政策評価※、施策評価、 

事務事業評価の実施状況は、全て(政策+施策+事務事業)の 

評価を行っている割合が一番多く、次に施策評価のみ、 

政策+施策評価となっている。(北海道：＊施策+事務事業) 

 

 

 

 

 

２ 施策数、事務事業評価の対象数 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 評価手法について              ４ 評価結果の決定について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 外部評価の有無 

 

 

 

 

 

 

 

200以上

3

＊100以上

750以上

10

50未満

5

施策(有効回答25件)

＊2000以上

2

1000以上

4

500以上

4

500未満

8

事務事業(有効回答18件)

指標のみ

12

＊指標＋取組

22

評価手法(有効回答34件)

一次

2
一次+二次

7

＊一次+二次+外部

12

一次+外部

13

評価結果の決定(有効回答34件)

＊有り

22

なし

12

外部評価の有無(有効回答34)

※ 政策評価：各都府県の総合計画、将来ビジョン、県政運

営方針、長期構想、総合戦略における柱やプ

ロジェクト、部の目的などを対象に評価 

政策

4

施策

7

事務事業

5政策+施策

5

＊施策+事務事業

4

政策+施策+事務事業

9

実施状況(有効回答34件)

・ 施策評価対象数

は 50 以上 100 未

満が一番多く、次

に 100 以上 200 未

満となっている。 

最多 282施策  

最小   8施策 

(北海道：＊100以上) 

・ 事務事業評価対

象を全てと回答が

あったのは 4件。そ

のほかは、対象を選

定して評価。また、

最多、最小は以下の

とおり。 

最多 3,003 件 

最小    9 件 

(北海道:＊2,000以上) 

・ 評価にあたって

は全ての都府県で

指標を用いてい

る。なお、指標のみ

の評価と指標＋取

組分析の評価に分

かれた。 

(北海道:＊指標+取組) 

・ 評価結果を決定す

る過程として自己評

価（一次評価）、知事

や副知事、他部署等

による評価（二次評

価）、外部の有識者等

による評価（外部評

価）の実施状況は次

のとおり。 

(北海道:＊一次+二次+外部) 

・ 有識者等による

委員会や協議会な

どによる外部評価

の実施状況は次の

とおり。 

  (北海道:＊有り) 

外部評価を行っていない理由(抜粋) 
・政策評価は、自己評価を基本としている 
・自律的な PDCA サイクルを推進することが
目的 

・住民代表である議会報告を行っているため 
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